LESEJAHR A

4. Fastensonntag: Joh 9,1-41

Es ist ein sperriger Text: Jesus macht
einen blind geborenen Mann sehend.
Doch in der ausfiihrlichen Erzdhlung ist
kein einziges Mahl davon die Rede, dass
der Geheilte oder jemand aus seinem
Umfeld sich dariiber freut. Stattdessen:
kritische Riickfragen, Vorwiirfe, Streit.
Nicht die Heilung selbst steht im Vor-
dergrund, sondern (typisch fiir Johannes)
die theologisch-christologische Refle-
xion. Dabei geht es um «richtig» oder
«falsch» und um Glaubensverhore. Die
Eltern des Geheilten scheinen sich aus
Angst von ihrem (erstmals sehenden!)
Sohn zu distanzieren, wogegen der Sohn
nicht nur vor den Pharisdern, sondern
auch gegentiber Jesus selbst ein Bekennt-
nis zum Menschensohn ablegt.

Es braucht genaue Lektiire und
sorgfiltige Interpretation, um die kemo-
tionale Entgleisung» dieser Heilungsge-

schichte nicht einfach «den Pharisaerny»
oder «den Judeny anzulasten, die wichti-
ge Rollen spielen. Schon die Jiinger Jesu
hatten zu Beginn einen befremdlichen
Akzent gesetzt, indem sie zwar an einem
Schuldigen fiir die Blindheit und damit an
einer pseudotheologischen Diskussion
interessiert waren, den Blinden selbst
mit seiner Not hingegen — anders als Je-
sus — links liegen gelassen hatten.

Meinungsvielfalt unter den Pharisiern
Gerade angesichts des Freund-Feind-
Schemas, das Johannes iiber das viel-
gestaltige Friihjudentum legt, wenn er
oft pauschal von «den Judeny» schreibt,
ist es auffillig, dass Johannes hier sehr
wohl Differenzierungen erkennen ldsst.
Es gibt Phariséer, die sich fiir Jesus ein-
setzen: «Wie kann ein siindiger Mensch
solche Zeichen tun?» (9,16) Gemeint ist:
Wire Jesus tatsachlich siindig, wie ande-
re Pharisder mit Hinweis auf eine mog-
liche Ubertretung des Sabbatgebotes
behaupten, hdtte er den Blindgebore-
nen nicht sehend machen konnen. Die-
se Stelle eignet sich gut als Ansatzpunkt
fir eine differenzierte Predigt iiber die
Phariséer, die Jesus von allen jiidischen
Gruppierungen am nachsten standen,
auch wenn unterschiedliche Prioritaten
z.B. bzgl. kultischer Reinheitsgebote und
Sabbatobservanz zu Konflikten fiihrten.

Angst vor dem Ausschluss

Zweimal erwihnt Johannes einen «Aus-
schluss» der Anhdngerlnnen Jesu aus der
Synagoge (9,22 f. 34 f.). Dieser Konflikt ist
fur das historische Leben Jesu zwischen
ca. 28 bis 30 n.Chr. anachronistisch,
verweist aber auf die Abfassungszeit des
Evangeliums um 90. Die reale Erfahrung
eines Synagogenausschlusses auf Seiten
der Jesus-messianischen Bewegung um
90 n. Chr. macht die Schirfe verstéandli-
cher, die sich in den Konflikten zwischen
Jesus und anderen jiidischen Positionen
zeigt: Hier wurden existenziell bedroh-
liche Erfahrungen aus der dramatischen
Trennungsgeschichte zwischen Mehr-
heitsjudentum und Jesus-messianischer
Bewegung gegen Ende des |I. Jhs. in die
Erzdhlungen vom Leben Jesu selbst zu-
rickprojiziert. Da diese Riickprojektion
nicht nur mit einer Verzerrung tatsach-
licher historischer Positionen und Kon-
flikte verbunden ist, sondern auch zu
einer einseitigen Schuldzuweisung an an-
dere judische Gruppen und theologische
Positionen gerade im Johannesevange-
lium gefiihrt hat, ist hier auch in der Pre-
digt eine Differenzierung zwischen den
historischen Ereignissen im Leben Jesu
und der Abfassungszeit der Evangelien
unabdingbar.

Der Teich Schiloach und

das Laubhiittenfest

Joh 9 steht noch im narrativen und theo-
logischen Kontext des Laubhiittenfes-
tes, zu dem Jesus nach Jerusalem gepil-
gert war und das die «Bihne fiir seine
Selbstoffenbarung als «Licht der Welty»
gebildet hatte (Joh 7 f.). Johannes spielt
dabei auf zahlreiche Festrituale an und
bietet so eine christologische Interpre-
tation des judischen Festkreises, jedoch
ohne die Feste damit ablésen zu wollen.!
So wurde z.B. der Jerusalemer Tempel
wahrend der Sukkot-Nachte durch ge-
waltige Leuchter taghell erleuchtet, was
nicht nur Jerusalem, sondern auch die in
diesem Kontext fallenden Worte Jesu
«lch bin das Licht der Welt» (8,12; 9,9) in
neues Licht taucht. Und ein tdgliches Ri-
tual, bei dem ein Krug lebendigen Was-
sers aus dem Teich Schiloach geschopft
und nach einer Prozession zum Tempel

dort als symbolische Tempelquelle ver-
gossen wurde, fiigt weitere wichtige
Interpretationsfacetten zu Joh 9 hinzu.
Dass der blind geborene Mann ausge-
rechnet nach einer Waschung im Teich
Schiloach wieder sehen kann, ist eine
beispielhafte Realisierung der Licht- und
Wassertheologie des jiidischen Laubhiit-
tenfestes (Sukkot). Indem Jesus den blind
geborenen Mann sehend macht, erweist
er sich als tatsichliches Licht der Welt
und stillt zugleich den Durst nach Leben
in Fille (7,37; 10,10).

Gerade darin zeigt sich, wie ji-
disch Jesus auch in den christologischen
Hohenfligen des Johannesevangeliums
gezeichnet wird: Die Konflikte zwischen
Jesus und «den Judeny» im Johannesevan-
gelium missen zwar im Lichte der realen
Trennungsgeschichte verstanden wer-
den. Sie bedeuten aber gerade keine Dis-
tanzierung von den jiidischen Wurzeln
des Christentums, sondern im Gegenteil
ein intensives Ringen um richtige, jidi-
sche Lebens- und Glaubenswege. So ist
auch das schroffe Jesuswort in 9,39 zu
verstehen, das in auffilliger Spannung zu
Joh 3,17 steht.

Joh 9 in der revidierten Einheits-
iibersetzung
Die 2016 erschienene Revision der Ein-
heitsiibersetzung korrigiert tbrigens —
neben weiteren kleineren Anpassungen
— einen Ubersetzungsfehler, der bei der
Erstverdffentlichung der Einheitsiiber-
setzung 1979/80 iibersehen worden
war. In 9,11 hiess es bisher: «Ich ging hin,
wusch mich und konnte wieder seheny
(Hervorhebung D.H.). Das ist bei einem
ausdriicklich als von Geburt an blind be-
schriebenem Mann natiirlich nicht mog-
lich und hat auch keinen Anhaltspunkt
im griechischen Text. Die revidierte Ein-
heitslibersetzung schreibt nun korrekt:
«lch ging hin, wusch mich und konnte
sehen.»

Detlef Hecking

'Vgl. Dorit Felsch, Die Feste im Johannesevange-
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